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U kriticko-esejistickom opisu razvoja savremene srpske poezije koji vise od jedne de-
cenije ¢ini Gojko Bozovi¢ vidan je sistematican i Sirokoobuhvatan napor u analitickom za-
hvatanju dela i opusa njenih najistaknutijih autora. Kao $to je vidno i usmereno nastojanje
da se, u takvom zahvatu, ne mimoidu ni ona dela i autori koji su u razvoju i stabilizovanju
odredenih poetickih linija novovremenog srpskog pesnistva imali narocitog i znatnog
stvaralackog udela.

Nastojeci da u tekstovima o srpskim pesnicima najpre prepozna i razume ona autono-
mna svojstva koje svedoce o njihovoj knjizevno-umetnickoj vrednosti, a potom da oda-
brane cinjenice saobrazi Sirem kontekstu tumacenja, BoZovic je izgradio prepoznatljiv mo-
del ekonomi¢nog i preciznog interpretativhog govora. To posebno postaje vidno kada se
njegovi tekstovi koji su nastajali u duzem periodu nadu medu koricama. Ranije je to bio
slu¢aj sa obimnom knjigom Poezija u vremenu (2000), a sada su odlike njegovog pristupa
odabranoj materiji: metodskog usmerenja i vrednosnog kriterijjuma kao i nacina artikula-
cije, jos jasnije iskazani u knjizi Mesta koja volimo. Zbog toga je potrebno da se kaze i to kako
je ova knjiga Gojka BoZovi¢a u organskoj, evolutivnoj i cikli¢noj vezi sa njegovom prethod-
nom knjigom, kao i sa knjigom njegovog antologijskog izbora modernog srpskog pesnistva
koji se 2006. godine pojavio na engleskom jeziku, a pod istim amblemati¢nim (lali¢evskim)
nazivom.

| ujednoji u drugoj Bozovi¢evoj knjizi vidna je njihova logi¢na i pregledna uredenost i
hronolosko-evolutivna ustrojenost grade koja svedoci da ovaj tumac, poput produktiv-
nog prethodnika na ovom poslu Mihajla Pantic¢a, postupno realizuje jedan ranije defini-
san i usvojen poetic¢ko-analiticki koncept. Kao $to se, kada se pogled usmeri na njegovu
svedenu retoriku i ujadnjenu izrazajnost u analitickim opservacijama, uvidima i sudovima,
moze zakljuciti da on u izgradnji svog pristupa i stila ponesto zajmi od Jovana Hristi¢a na
¢iju se poeziju, takode podsticajno, oslanja i njegova novija poezija. Sve to upucuje na
zakljuc¢ak da se svojim predanim nastojanjima ovaj autor nadovezuje na trud i dostignuca
istaknutih prethodnika, ali i da li¢nim interpretativnim akcentima produzava i unapreduje
rad na vaznom polju analiticko-sinteti¢kog sagledavanja, opisivanja i vrednovanja razvoja
novije srpske poetske umetnosti.

Vec pri letimi¢nom pregledu sadrzaja knjige Mesta koja volimo postaje jasno da je u njoj
predocen analiticki poredak pesnickih li¢nosti i dela generacijski, odnosno hronoloski
ustrojen: od Desimira Blagojevi¢a, Pope, Raickovi¢a, Pavlovica, Lali¢a i Radovi¢a, dakle naj-
istaknutijih pesnika drugog modernizma (neo)lirizma; i (neo)simbolizma, preko pesnika sta-
rije i srednje generacije oslonjenih na stvaralacko relacioniranje sa socijalnom stvarnoscu:
Vojislava Despotova, Duska Novakovica, Slobodana Zubanovica, Zivorada Nedeljkovica,
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Dragana Jovanovica Danilova, Vojislava Karanovi¢a, pa do najmladih autora: Ane Ristovi¢,
Dejana Aleksi¢a i Nenada Jovanovica. Opisu njihovih stvaralackih uc¢inaka ovaj je tumac
pristupio sa jasnom sve$cu o potrebi da se dosegnuti (visoko)modernisticki nivo atrikula-
cije i vrednosti njihovih poetskih glasova precizno osvetli, imenuje i oceni, kao i da se oni
potom tipoloski i vrednosno jasno odrede, te pregledno i pouzdano evolutivno-poeticki i
knjizevno-istorijski klasifikuju i situiraju u ve¢ uspostavljenu Siru mapu srpskog novovre-
menog pesnistva.

Takav trud nije bilo moguce Ciniti bez pouzdanog i proverenog poznavanja knjizevne
situacije i posedovanija valjane teorijske i metodoloske spreme. A u ovom slucaju re¢ je o
autoru koji je, a to nije Cest slucaj, ve¢ na samom pocetku svog kriti¢arskog rada pokazao
prilicno utemeljenja, razloznosti i kuraZi u odabiru, pristupu i analitickom radu. Tako ¢ineci,
on se iskazao kao jedan od najpouzdanijih nasih savremenih kriti¢ara-dijagnosticara koji
je Cesto bivao sklon da, baveci se jednim konkretnim i tipi¢nim svojstvom razmatranog
teksta, uverljivo osvetli Siri tematski, idejni, sadrzinski i vrednosni plan izabranog pesnika
i njegovog dela. Takav proveren i dokazano plodotvoran nacin interpretativnog pristupa
ovaj autor nije u naelu menjao kroz vreme, te je ta oprobana strategija bivala u dejstvu i
pri izgradnji tekstova koji ¢ine ovu knjigu.

Celovitosti interpretativne zamisli koja se konsekventno sprovodi duz cele knjige: da se
ispitujuci pojedina¢no pouzdano rekonstruise celina, upodobljena su i dva izdvojena tek-
sta - jedan je na pocetku, a drugi u njenoj zavrinici. Oba teksta posvecena su sazetom opisu
poeti¢kog razvoja srpske poetske prakse, sa pra¢enjem njenih mena i prioriteta i izdvaja-
njem pojedinacnih autorskih primera. U tim za razumevanje ove knjige kao i Sirokozahva-
¢enog njenog predmeta veoma vaznim tekstovima moZze da se razazna i sama sustina Bo-
zoviceve kriticko-esejisticke zamisli, kao i logika njegovog pristupa i delanja: onaj naroiti
intelektualno-psiholoski mehanizam uz ¢iju se pomo¢ postepeno i pouzdano rascitavaju
opusi, pesme i stihovi. A taj je mehanizam jednim delom motivisano oslonjen i na mogu¢-
nost neposrednije autorske identifikacije sa delima izabranih pesnika, jer i BoZovi¢ je pe-
snik. 1z tog razloga i njegovo ,¢itanje” savremenog srpskog pesnistva jeste, kako i sam
kaze, specificno ,odjekivanje”, jos je vise ,otkri¢e”, pogotovo ,ako u nama nije zamrla strast
otkrivanja”. Eto, dakle, o ¢emu je re€ u ovim ,ogledima”: o nadziravanoj strasti postupnog i
koncentrisanog analitickog otkrivanja vrednosti. Jer, kako kaZze pominjani Jovan Hristi¢:
»Nauc¢nici se bave ¢&injenicama, esejist vrednostima”, a u slu¢aju ovog autora to je nesporna
odlika kojom se moze odrediti i sama sustina njegovog interpretativnog poslovanja.

Sta je to Bozovi¢ ,otkrio” u delima srpskih pesnika? On je s razlogom posao od uopsta-
vajuce konstatacije da je srpska knjizevnost ,klju¢ne izraze poeticke modernizacije i ra-
zvoja tematskog opsega dosegla najpre preko poezije”, da bi potom na relevantnim pri-
merima, neprestance imajuci na umu vrednosni kontinuitet ,modernizacije”, precizno iz-
dvajao, oznacavao i karakteristi¢no $turo, sa navodenjem primera, opisivao ta spoznata
poeticka i estetska svojstva pesnickih tekstova. Na taj nacin on je ustanovio kako je Desi-
mir Blagojevi¢ stvaralacki ,okrenut re¢ima i njihovom zvuku”, a da je Jovan Hiristi¢ pisao
»gotovo sve oblike moderne knjizevnosti”, kao i to da je Rasa Livada ,ime jedne neobi¢ne
pric¢e u novijoj srpskoj poeziji”, a da poezija Novice Tadic¢a ,predstavlja fragmentarnu po-
vest o svetu zla”, dok je Vojislav Despotov, u ovoj usmerenoj i izostrenoj hermeneutickoj
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optici, prepoznat kao ,neposustali duh modernizacije srpske knjizevnosti”. Sve je to ovom
tumacu omogucdilo da na osnovama koje podrazumevaju naznacene odlike poeti¢kog ra-
zvoja stvaralackih ucinaka srpskih pesnika, pristupi njihovoj daljoj konkretizaciji. Tako ¢i-
nedi, on je vrlo preciznim sintagmama oznacio pojedine odlike u njihovim delima. Kod
Blagojevica je prepoznao ,folklorni modernizam”, kod Branislava Petrovica ,eruptivni, in-
tuitivni modernizam”, u poeziji Milosava TeSi¢a postupak ,osmisljavanja zvuka”, kod N.
Tadi¢a ,metafizicki’, a kod Dejana lli¢a, opet, ,postmoderni verizam”, dok je u novijoj poe-
ziji Milovana Marceti¢a ustanovio ,zvucni simbolizam”... Tako je Bozovi¢ u razmatranim
pesni¢kim tekstovima pazljivo i postupno ,otkrivao” ono sto u njima istinski postoji kao
reprezentativno svojstvo i vrednost i $to se ne mora, po rdavom obicaju tendencioznih
tumaca, naknadno ucitavati.

Sistem Bozovi¢evog tumacenja polazi od onoga 5to je u tekstove konkretno upisano i
$to se najceSce ne opaza na prvi pogled, a sto moze da se kao stabilizovana prepoznata
vrednost ugradi u $iri interpretativni sistem koncentri¢nih krugova znacenja, ukupnog
smisla i vrednosti koje ovaj tumac, kroz svoje tekstove i knjige, sistemati¢no izgraduje. Na
taj nacin njegovi tekstovi, po pravilu, nude mali stvaralacki portret u koji su ugradeni samo-
svesni napori za odgonetanjem dubljih znacenjskih slojeva pesnic¢kog teksta, a posebno
za raspoznavanjem njegovih odnosa sa klasom srodnih tekstova, kao i sa Sirim kulturoloskim
kontekstom sa kojim oni stupaju u sloZen i produktivan odnos. Tako se BoZoviceva anali-
ticka optika dinami¢no suzava i prosiruje da bi u njoj neprestance radoznalom i proniclji-
vom pogledu bile izlozene ukupne knjizevno-umetnicke vrednosti konkretnog teksta, a
potom i da bi na diskurzivni jezik bio preveden mehanizam njegovog ustrojstva i funkcio-
nisanja kao umetnicke tvorevine. Evo primera: ,U Tadi¢evoj poeziji’, kaze ovaj tumac sre-
zanih uvida, ,mozemo pratiti preokret od slike do simboli¢ke predstave, od vizuelizacije
do smislotvornosti.” Jednostavnije re¢eno: da bi se nepretenciozno a pouzdano ucinio
jasnijim konkretan stvaralacki postupak i priradtaj znacenja koji se njegovim aktiviranjem
postize. Jer, stvaralacki postupci se individualno razlikuju, a jezik poezije je jedan. On se
kroz vreme menja: usloznjava i bogati, ali se u nekim, izrazito modernistickim, stvaralackim
situacijama inventivno prepusta radikalnoj sumniji, kao kod Nikole Vujci¢a, ili se izrazito re-
dukuje, sto je slu¢aj u poeziji Milutina Petrovi¢a. Za takve razliCite stvaralacke modele ovaj
je tumaé imao (tajnog) sluha. Cak se moze re¢i da su mu eksperimentalni pristupi u duhu
(neo)avangardnog stvaralackog modela: kod Vladimira Kopicla i V. Despotova, na primer,
osobito dragi i bliski. (Ako se tu ne radi o potvrdivanju licne Zelje da se bezrezervnim, akla-
mativnim, prianjanjem uz stvaralacke izraze modernizma, bezrezervno potvrdi pripadanje
jednom samoizdvojenom intelektualnom krugu).

Jedno je jasno: knjiga Gojka Bozovi¢a Mesta koja volimo vredan je koristan i pouzdan
prilog tumacenju i razumevanju srpskog modernog pesnistva i nase ukupne savremene
knjizevne kulture. Nastao na tragu tekstova i knjiga prethodnika: Jasmine Luki¢ i M. Panti¢a
pre svih, on je izgradivan i na nenaznacenim blagim eklekti¢kim oslanjanjima, a znatno ¢e3c¢e
utvrdivan na samosvojnim konzistentnim interpretativnim uvidima i ocenama. Razliciti
tekstovi koji ovu heterogenu knjigu ¢ine nisu ni istog roda (nisu svi eseji; to pogotovo nije
tekst pod nazivom ,Zivot koji je proao”), niti su svi istog nivoa kreativne i saznajne ostva-
renosti. Kada su doslovnije kriticki, a ovaj autor kriticke primedbe Ce3ce iskazuje obzirno i
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oprezno, mada ume da bude i direktan (,Srba Mitrovic je odli¢an pesnik sa velikim brojem
prosecnih, pa i sasvim loSih pesama”, decidno ce reci on ve¢ na samom pocetku teksta),
oni ¢itaocu nude i dodatnu dimenziju ,uZivanja u tekstu”, a kada su, pak, sasvim deskrip-
tivno analiticki ili uopstavajuce esejisticki, oni su pouzdan osnov za dalje visedimenzional-
no istrazivanje.

Ovakve su knjige potrebne svakoj knjizevnosti i kulturi. Kada su sistemati¢no i nepri-
strasno izgradene na materijalu teksta, a sa nenametljivim poznavanjem srodnih humani-
stickih disciplina, one su izrazito korisne, ¢ak dragocene. Na ovakvim se knjigama temelji
svako osnovno znanje. Kada su takve, onda su one koristan i nezamenjiv putokaz. Ova
knjiga sadrzi takve elemente vrednosti i znacaja.
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