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AUTOBIOGRAFIJA - OBLIK 1 ISTORIJA
KNJIZEVNOG ZANRA

Uvod

Pre skoro dve decenije naucni interes za autobiografiju, kao knjizevni Zanr, naglo je
porastao' u novijim filologijama® vise zemalja, pre svega u Francuskoj, Engleskoj, SAD i
Nemackoj, i odrzao se do danas. Ovaj iznova probuden interes bio je veliki podstrek za
priloZzenu zbirku eseja, ¢iji cilj je da prikaze puteve proucavanja autobiografije od njenih
pocetaka, na prekretnici veka, do danas. Ovakva vrsta osvrta je dobrodosla, jer mozZe da
ukaze na osobenosti novih pristupa u poslednje dve decenije.

Bilo bi lakse ispuniti zbornik iskljucivo teoretskim radovima iz navedenih zemalja,’ te
bi se takvim suzavanjem verovatno postigla i ve¢ca homogenost. Medutim, to bi imalo
svoju cenu, jer bi slika istrazivanja autobiografije XX veka bila prikazana samo iz jednog
ugla. Raznovrsna istorijska nastojanja, koja prate teoretska razmatranja od prekretnice
veka, ne smeju ostati zapostavljena, jer su upravo ona utemeljila i osigurala nau¢no bav-
lienje autobiografijom.

Prilikom odabira eseja vazio je princip po kome su posebno uzeti u obzir kako poceci
istrazivanja (1900-1920), tako i kasnije decenije, pre svega pedesete i sedamdesete godi-
ne. Na ovaj nacin bilo je moguce dokumentovati i istoriju istrazivanja u glavnim crtama i
temeljno novije tendencije sve do danasnje situacije.

Nije potrebno posebno obrazlagati zasto niz teorijskih radova pocinje s epohalnim raz-
matranjima Vilhelma Diltaja* s pogetka XX veka. lako je nau¢no bavljenje autobiografijom
sporadi¢no pocelo vec krajem XIX veka, tek je odlucujuce vrednovanje ovog knjizevnog

' Za razliku od ovih, oduvek vodecih nacija, prou¢avanje autobiografije npr. u Italiji, Spaniji ili Isto¢-
noj Evropi i danas je na samom zacetku. Up. s bibliografijom na kraju ovog zbornika, koja je pode-
ljena prema zemaljama, odnosno filologijama. - Prvi pregled o razvoju ove knjizevne vrste u Rusiji
XVIIl i ranog XIX veka pruza Alojz Smiker u svom originalnom prilogu priloZzenom u zborniku, str.
415 ff.

? Literatura o autobiografiji u Antici nije uvritena, jer je za to predviden zaseban zbornik u nizu
zbornika ,Putevi istrazivanja” ("Wege der Forschung”).

* Pre nekoliko godina Dzejms Olni je u jedan zbornik, analogan ovom, uvrstio iskljuc¢ivo teoretske
eseje, pre svega iz SAD-a 70-ih godina: Autobiography. Essays Theoretical and Critical, prir. James
Olney, Princeton, N. J., 1980. Bibliografija br. 109.

* Bibliografija br. 3 [odlomci u ovom zborniku su na str. 21 ffl. O ovoj osnovi Diltajeve istorijske
filozofije svoje kriticko misljenje su izrazili: Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Metohode, Tubin-
gen, 1965, str. 211, 261, 477 f; Jirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M., 1968, str.
190-198, 225, 228: bibliografija br. 20; Werner Flach (1970): bibliografija br. 23, i Stephan Otto (1973):
bibliografija br. 29.



zanra od strane Vilhelma Diltaja, koji ga je proglasio najviSom formom tumacenja zivota,
¢ak osnovom istorijskog posmatranja, probudilo prvo Sire interesovanje za nauc¢no, kao i
istorijsko proucavanije li¢nih Zivotno-istorijskih svedo¢anstava. Zahvaljujuci ovom presud-
nom podsticaju, u prvoj trecini XX veka, objavljen je, pre svega u Nemackoj, ¢itav niz vrlo
opseznih autobiografskih prica. Pri tome je Georg Mis, kao Diltajev ucenik, svoju monu-
mentalnu Istoriju autobiografije (Geschichte der Autobiographie),’ koja je od 1907. godine
prerasla u njegovo Zivotno delo, shvatio kao istoriju ljudske samosvesti, dok su u Nemac-
kim samoispovestima (Deutsche Selbstbekenntnisse) od mistike do pijetizma (1919)° od
Vernera Marholca, li¢na svedocanstva predstavljena kao, navodno, neposredni odraz zi-
votnog osecanja jedne epohe, staleza ili pojedinacnih autora. Oba gledista su stvorila isto-
riju istrazivanja, zbog ¢ega je njihov koncept iz predgovora i uvoda navedenih knjiga uvr-
$ten u nasu zbirku. Istovremeno s Diltajem i MiSom, u Nemackoj zapocinje i moderna isto-
rijsko-nau¢na kritika izvora ove knjizevne vrste, pri ¢emu knjiga od Hansa Glagaua (1903)’
upravo istice fiktivan, ,romaneskni” moment savremene autobiografije kao njeno bitno
obelezZje o kome istori¢ari moraju stalno da vode ra¢una. Iz tog razloga, odgovarajuci od-
lomci iz Glagausove knjige pripadaju ovoj prvoj grupi dokumenata.

U ostalim zemljama su, na prekretnici XIX i XX veka, objavljivani pretezno pojedinacni
teoretski eseji o autobiografiji, npr. od Leslija Stivena u Engleskoj (1892)° ili u ¢asopisu
+Atlantic Monthly” u SAD (1906-1909),” kao i prva kriti¢ka rasprava Ane Robeson Ber (1909)."
Oni su, medutim, ostali izolovani, posto u svojim zemljama jo$ uvek nisu mogli da se pozo-
vu na bilo kakve istorijske radove o ovom zanru. Tek su se kasnije, tokom 30-ih godina, u
anglosaksonskim zemljama pojavile prve istorijske ili barem istorijsko-tipoloske rasprave,”
ocigledno podstaknute Nemackom i njenom, u meduvremenu, ¢vrsto utemeljenom i ka-
snije neprekinutom tradicijom istorijskih radova o zanru kao celini, o odredenim epohama
ili pojedina¢nim autorima.”

Iz tog razloga, tokom 30-ih, pa ¢ak i 40-ih godina, teoretsko bavljenje ovim zanrom
skoro u potpunosti stagnira. Jedino se Andre Moroa u jednom poglavlju Aspects de la bio-
graphie (1928)" izjasnio o problemu verodostojnosti autobiografije, kao prvi Francuz koji
je uopste progovorio o ovoj temi, dok je u Nemackoj, tokom ovih decenija, jedini pokusaj

® Bibliografija br. 115 [odlomak iz uvoda u prvom tomu, u ovom zborniku na str. 33 ff].

® Bibliografija br. 145 [odlomak iz uvoda, u ovom zborniku na str. 72 ff].

” Bibliografija br. 1 [odlomci u ovom zborniku na str. 55 ff].

® Bibliografija br. 67.

° Ret je o esejima sledecih autora: Harold Nicolson (1906), W. Allan Gill (1907) i Anna Robeson Burr
(1909): bibliografija br. 83 do 85.

' Bibliografija br. 87.

" Npr. radovi sledecih autora: Green (1933), Clark (1935) i Jones (1937): bibliografija br. 309, 116 i 243.
' Celokupne prikaze u toj deceniji objavili su Teodor Klajber (1921), Herman Ulrih (1923) i Mariane
Bajer-Frulih (1930), bibliografija br. 146, 147, 150; razlicite epohe obradili su, izmedu ostalih, Adolf Rajn
(1919), Dorotea Hartman (1940) i Johan Fogelzang (1947), bibliografija br. 144 [u ovom zborniku na
str. 321 ff], 282, 148, 151, 153, 154; autobiografije pojedinacnih autora, pre svega Junga-Stilinga, Karla
Filipa Morica i Getea, izmedu ostalih, istrazivali su: Kurt Jahn (1908), Hugo Eybisch (1909), Gottfried
Stecher (1913), Martin Sommerfeld (1935) i Robert Minder (1936): bibliografija br. 220, 215, 212, 221, 216.

" Bibliografija br. 42.



vredan spomena bio kratki esej Horsta Opela ,O prirodi autobiografije” (“Vom Wesen der
Autobiographie”) (1942)," koji okvirno prikazuje istorijsku promenu unutra3nje strukture
ovog zanra.

Nova faza istrazivanja autobiografije zapocinje tek 50-ih godina i od tada Francuska i
anglosaksonske zemlje na duze vreme preuzimaju vodstvo, ponajpre u teorijskoj raspravi.
Skoro istovremeno, prvi put u srediste paznje dolaze imanentna pravila forme. Vejn Sumej-
ker je prvi koji je na anglosaksonskom podru¢ju pokusao svojom epohalnom studijom
English Autobiography (1954)" ovaj zanr formalno da odvoji kako od ostalih vrsta li¢nih sve-
docanstava (dnevnik, pismo, autobiografski roman), tako i od biografije, a zatim i razli¢ite
tipove autobiografije (res gestae, memoari, subjektivna autobiografija). To ga je dovelo
do problema ,unutrasnje celovitosti” autobiografije, do zahteva za gradivhom i temat-
skom koncentracijom u cilju postizanja Cvrste strukture, koju je smatrao neophodnom.
Kada je jos Aristotelovo nacelo o pocetku, sredini i kraju preneo i na autobigrafsku radnju,
Sumejker je postavio skoro iste zahteve autobiografiji kao i umetni¢kom delu, iako kod
njega ne nailazimo na ovaj termin.

Dve godine kasnije, o tome, po prvi put, pise Francuz Zorz Gusdorf u svom poznatom
eseju “Conditions et limites de l'autobiographie”,’® koji budi Sire interesovanje za istrazi-
vanje. U istoriji autobiografije Gusdorf vidi nivoe samospoznaje ljudi sa Zapada, pokusaj
da se u svakoj pojedinac¢noj autobiografiji ponovo uspostavi celovitost Zivota, da se nje-
govim prikazom on spase, tako $to bi vladajudi princip odabira bilo naknadno davanje
smisla. U tom pogledu Gusdorf naziva autobiografiju “ceuvre d‘art”, ali on i naglasava da
ona na prvom mestu treba da bude dokument Zivota, a njena knjizevna funkcija u dru-
gom planu u odnosu na antropolo3ko znacenje.

Tek Englez Roj Paskal u svom predavanju iz 1959. izri¢ito govori o “Autobiography as
an Art Form”” i svoje misljenje ponavlja u uvodnom i zavrinom poglavlju svog standar-
dnog dela Design and Truth in Autobiography (1960)." Paskal usko povezuje pitanje forme
sa problemom istinitosti. Po njemu, autobiografija je vredna ako u njoj postoji sklad izme-
du dogadaja, razmisljanja, stila i karaktera. Uslov za to je da se iz kasnije perspektive, koja
sluzi kao ,organizacioni princip” prikazivanja, iznova svesno stvori Ja, koje, iako uvek s
manjkave, ali celovite tacke glediSta, smireno ispisuje pricu, koja za Paskala poseduje ne-
zavisan kvalitet jednog umetnickog dela.

S ova dva skoro istovremeno objavljena priloga otvoreno je novo poglavlje u istrazi-
vanju autobiografije. Medutim, posle njih usledio je najpre samo mali broj radova, koji su
se, ponajvise u Engleskoj, takode bavili temom “Art of Autobiography”.” Istorijski radovi o
ovom zanru 50-ih i 60-ih godina jedva da su bili potaknuti novim interesovanjem za formu.

" Bibliografija br. 8.

" Bibliografija br. 287 [poglavlje V, u ovom zborniku na str. 75 ff].

'® Bibliografija br. 45 [u ovom zborniku na str. 121 ff]. Ovom sazetom eseju prethode znacajne Gus-
dorfove rasprave o problemu samospoznaje: bibliografija br. 43 i 44.

" Bibliografija br. 70 [u ovom zborniku na str. 148 ff].

'® Bibliografija br. 72.

" Up. naslove radova od D. Dz. Neika (1962), R. A. Lorda Batlera (1968) i Bareta Dz. Mandela (1968/69):
bibliografija br. 73, 77, 92.



U SAD je doslo do prvih pokusaja da se istrazivanja o formi povezu sa istorijskim pregledom
(po uzoru na Sumejkera, pre svega kod Morisa i Dzonstona).”® Osim toga, u SAD i Engleskoj
bavilo se pre svega pocecima Zanra - bez osvrta na nove ideje — pri ¢emu su u sredistu
interesovanja bili XVII vek i “Spiritual Autobiography”.”' Tih decenija Francuska jo3 uvek
ne razvija nikakav istorijski pogled na ovu vrstu, jedino se Ruso pojavljivao kao izolovana
tema monografija ili kao omiljeni primer za teoretska promisljanja.”> Samo u Nemackoj kon-
tinuirano Zivi tradicija bavljenja istorijom Zanra, koju osiguravaju ve¢ naredni tomovi Zivo-
tnog dela Georga Misa (tomovi ll-1V: Srednji vek i novo doba, 1955-1969). Pored toga, pojav-
ljuju se radovi ili o odredenoj epohi (srednjem veku, pijetizmu)? ili, pre svega 60-ih godina,
o pojedina¢nim autorima. Prednost su imale autobiografije pesnika,” jer je vladalo mislje-
nje da se samo u njima mogu naci estetski dovoljno zahtevni i samim tim analize vredni
primeri, Sto ukazuje na to da ni ovde nisu do opste svesti doprla specifi¢na pravila forme.

Do toga je doslo tek 70-ih godina u okviru opste renesanse istrazivanja autobiografije,
koja je u ovoj deceniji dozivela procvat u Nemackoj, Francuskoj i SAD. Ona se mora pove-
zati s novim interesovanjem nauke o knjizevnosti da svoju oblast istrazivanja prosiri i na
nepoetske vrste, na namenske i upotrebne forme knjizevnosti.”® Posebna paznja se po-
svecuje eseju, pismu, dnevniku i prevashodno autobiografiji, mozda zato $to se ona jasni-
je od drugih formi nalazi izmedu autoportreta i romana, psihologije i istoriografije i time
na granici izmedu fiktivne i nefiktivne knjizevnosti, pa se Cini da je istraZivanje upravo
ovog zanra pogodno za paradigmatsko razmatranje problema odnosa poezije i nepoezi-
je.”® Ovi razli¢iti formalni i tematski aspekti bili su, i u okviru istraZivanja autobiografije,
tokom ove decenije razlicito isticani, pri ¢emu su pojedini pristupi vise ili manje zalazili u
tradiciju istrazivanja.

Pojedini autori, zainteresovani za duhovnu istoriju, nadovezuju se ponovo na Diltaja i
Misa i istoriju autobiografije shvataju kao istoriju ljudske samosvesti. U skladu s tim, oni se
ne osvréu samo na ovu vrstu u uzem smislu, ve¢ i na druge forme samoprikaza. Takode,
ne ograni¢avaju se na primere samo jedne nacije, ve¢ od samog pocetka ovaj Zzanr shva-

*® John N. Morris (1966) i Dillon Johnston (1969): bibliografija br. 291 i 313.

*' Iz Engleske treba spomenuti istrazivanja Margarete Botrel (1958) i Pola Dilejnija (1969), iz SAD
Dzejmsa M. Ozborna (1959), Dzordza A. Stara (1965) i Danijela B. Sia (1968): bibliografija br. 288 i 292;
289,290 312.

*? Up. radove Zana Starobinskog (1957), Marsela Rejmonda (1962), Bernarda Gagnebina (1964), Zaka
Voazana (1964): bibliografija br. 268 do 271.

** 0 autobiografiji (i autobiografskoj poeziji) srednjeg veka: Paul Lehmann (1953), Karl Ludwig Sch-
neider (1963) i Ulrich Mdller (1968): bibliografija br. 118 [u ovom zborniku na str. 283 ff.], 204 i 209; o
licnim svedocanstvima pijetizma: Fritz Stemme (1950, 1953) i Ingo Bertolini (1968): bibliografija br.
155,158 161.

* Npr. Geteova Poezija i stvarnost (Erich Trunz od 1955, Hans Mayer 1963, Karl Wolfgang Becker
1968: bibliografija br. 223, 225, 226), autobiografije pesnika Geteovog doba (Monika Schiiz, 1963:
bibliografija br. 121), Fontanova autobiografija (Walter Miller-Seidel, 1969: bibliografija br. 230).

25 Up. Friedrich Sengle, Vorschldge zur Reform der literarischen Formenlehre, Stuttgart 1967, *1969,
posebno str. 12 ff. - Glinter Niggl, “Probleme literarischer Zweckformen”, U: Internationales Archiv
fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 6 (1981), str. 1-18.

% Up. Klaus-Detlef Miiller (1983): bibliografija br. 37.



taju kao opsteevropsku, ¢ak internacionalnu pojavu. U svojoj knjizi Ja, koje se seca (Das
erinnerte Ich, 1974)” Ralf-Rajner Vutenov pruza slikovit pregled evropske autobiografije i
autoportreta XVIIl veka, jedinog veka koji je doziveo takav razvoj samosvesti i knjizevno
ga prikazao. Ubrzo nakon toga, Karl Joahim Vajntraub u svojoj knjizi The Value of the Indi-
vidual (1978)*® jo jedanput prolazi sve vremenske periode od Antike do Getea, da bi, do-
taknuvsi svaki vrhunac ovog Zanra u svetskoj knjizevnosti, ispratio istoriju polariteta “Self
and Circumstance in Autobiography” - to je suvereno napisan jednotomni ,miks” na en-
gleskom jeziku.

Istovremeno, jedna socijalno-psiholoski i socijalno-istorijski orijentisana grupa nado-
vezuje se na Vernera Marholca. Pa tako Bernd Nojman u svojoj raspravi ,Identitet i namet-
nute drustvene uloge” (“Identitit und Rollenzwang”, 1970),” na oshovu frojdovskih kate-
gorija, pravi razliku izmedu ,autobiografije”, kao odraza izgradnje identiteta adolescenta,
i ,memoara”, kao prikaza socijalne uloge odraslog, i ovu razliku primenjuje na istoriju
Zanra, koja je, u skladu s Marholcovom tezom o neposrednom prikazu Zivota, svedena na
puki odraz socijalne istorije. Peter Sloterdijk je u svojoj analizi nemackih autobiografija XX
veka (1978)* takode preuzeo ovaj knjizevno-socioloski pristup. On, ¢ak vide od svojih pret-
hodnika, naglasava da u autobiografijama ,Ja [...] piSudi, knjizevno organizuje svoja isku-
stva”,” ali u prakti¢noj primeni, prednost daje iskustvima i njihova knjizevna ,organizacija”
ocigledna je samo uocavanjem izabranog stila i motiva, a ne sveobuhvatnom analizom
dela - iz ¢ega se vidi da je istorijska vrednost ovog Zanra iz 20-ih godina jedva prisutna.

Ovakvo sociolosko-istorijsko interesovanje rezultiralo je, od pocetka 70-ih godina, i bav-
lienjem autobiografijama marginalnih i posebnih drustvenih grupa, ¢iji su porast i potraga
za identitetom prikazani posebnim Zanrovima: tako je u Americi otkrivena Black Autobio-
graphy,” u Nemackoj se probudio novi interes za Zivotna sec¢anja radnika,” time je moti-
visana i posebna paznja posvecena autobiografijama Zena, pa je u istoriji prikaza njihovih
Zivota trebalo da se neposredno oéitava i njihova drustvena emancipacija.*

* Bibliografija br. 125.

* Bibliografija br. 126.

** Bibliografija br. 24.

** Bibliografija br. 178.

* Ibid, str. 6.

*2 Pored mnogobrojnih ¢lanaka, samo od knjiga ovde treba navesti: Stephen Butterfield (1974), Si-
donie Smith (1974), Rebecca Chalmers Barton (1976), Edda Kerschgens (1979), Klaus Ensslen (1983):
bibliografija br. 320, 321, 324, 332, 337; up. i odgovarajuce primarne bibliografije Rasela K. Brinjana
(1974): bibliografija br. 306.

* | ovde ¢e, pored mnogobrojne literature, biti navedene samo knjige: Ursula Miinchow (1973),
Georg Bollenbeck (1976), Petra Frerichs (1980), Albrecht Lehmann (1983) i Michael Vogtmeier (1984):
bibliografija br. 164, 169, 181, 193, 200; uz to i zbirka tekstova: Proletarische Lebensldufe, ur. Wolf-
gang Emmerich (1974/75), sa znac¢ajnim uvodom izdavaca: bibliografija br. 166.

** U SAD, osim radova sledecih autora: Patricia M. Spacks (1976, 1977), Kay Goodman (1977, 1979,
1985) i Mary G. Mason (1980), izdat je i zbornik s odgovaraju¢im ¢lancima, ur. Estelle C. Jelinek (1980):
bibliografija br. 296, 298, 172, 179, 135, 127, 129; u Nemackoj ovom temom su se bavili: Marianne
Vogt (1981), Rotraut Hoeppel (1983) i Gundel Mattenklott (1984): bibliografija br. 184, 191, 198.



Osim ovih novih socioloSko-istorijskih i antropoloskih interesovanja, koja se mogu os-
vrnuti na relativno dugu tradiciju istrazivanja autobiografije, 70-ih godina na znacaju sve
vise dobija pravac koji se, svesno se nadovezujuci na pristupe Sumejkera, Gusdorfa i Pas-
kala, bavi estetikom i istorijom zanra. On u srediste stavlja probleme forme i njene pro-
mene tezedi da autobiografiju, kao knjizevnu vrstu, razgranici kako od drugih formi licnih
svedocanstava, tako i od srodnih poetskih vrsta (ispovednog romana i poezije) i, vise nego
ikada ranije, istakne njeno spajanje Zivotne price i samoprikaza i njen nefiktivni karakter kao
namenske i upotrebne forme.

Ingrid Ajhinger bila je medu prvima na nemackom govornom podrugju, koja je u svom
pregledu Problemi autobiografije kao dela jezickog umeca (Probleme der Autobiographie als
Sprachkunstwerk, 1970)* pokusala da, nasuprot romanu, da takvu definiciju Zanra. Ona
njegov umetnicki karakter vidi isklju¢ivo u jezickom prikazu, a ne u oblicima grade, jer ne-
fiktivnost ovog zanra i stalna povezanost sa realnim spoljasnjim svetom ukazuje na to da
je njegova umetnicka skladnost uslovljena vremenom, $to, barem za modernu autobio-
grafiju, vise ne moze da vazi.

U isto vreme, definicija zanra i problem njegovog nefiktivnog pripovedanja jos jasnije
su prikazani kroz pitanje odnosa autobiografa prema ¢itaocu. Vulf Zegebreht je jos 1969.
u svojim zapazanjima O pocecima autobiografije i njenim &itaocima (Uber Anféinge von Auto-
biographien und ihre Leser)*® zaklju¢io da ¢italac kriti¢ki prosuduje istorijsku verodostojnost
i dokaze autobiografa, kao nefiktivhog pripovedaca, zbog ¢ega ovaj, pogotovo u predgo-
voru i na pocetku svoje Zivotne price, reaguje na ovakva ocekivanja ¢itaoca, pa ¢ak, zbog
smanjenog stepena fikcije u prici, mora intenzivnije nego romanopisac da komunicira sa
njim. Nezavisno od toga, nekoliko godina kasnije, Francuz Filip LeZen je prvo u svojoj knjizi
L'’Autobiographie en France (1971),” a zatim i u jednom poznatom ¢lanku®® odnos autobio-
grafa prema ¢itaocu proglasio presudnim za razumevanje ovog zanra. On govori o ,auto-
biografskom sporazumu” (“pacte autobiographique”), misleci time na ugovor, koji autor
sklapa sa ¢itaocem, i koji odreduje nacin Citanja teksta. Ovaj sporazum treba da u naslovu i
uvodnom delu osigura trostruki identitet imena autora, pripovedaca i junaka, jer je taj iden-
titet nuzan preduslov za strukturu autobiografije, kao nefiktivnog Zanra. U slucaju ostalih
uslova (kao $to su jezicka forma, tema, situacija autora, pozicija pripovedaca) moguci su pre-
lazi u srodne vrste - sistem koji LeZen, koristeci se povremeno sitnicavom logikom, detaljno
pokusava da odredi. Francuska je time dostigla prvi, ali i ekstremni, vrhunac u novoj raspravi o
formi i, u okviru celokupnog istrazivanja autobiografije, podigla svest o njenim problemima.

Kritika nije izostala. Pa je tako, pre svega, Elizabet V. Brus* zamerila LeZenu da je njegov
neistorijski pokusaj definisanja Zanra prestati¢an. LeZenovo razlikovanje sustinskih i spore-
dnih uslova kod Brusove dobija istorijsku dimenziju: nasuprot vremenski nepromenjivoj
sustini autobiografskog ¢ina (identitet, dokazivost), njegove sporedne okolnosti (koliko je
prisutno Ja, a koliko svet, vrsta odnosa prema sopstvenom Ja i prema pubilici) podlezu isto-

* Bibliografija br. 22 [u ovom zborniku na str. 170 ff].
* Bibliografija br. 21 [u ovom zborniku na str. 158 ff].
¥ Bibliografija br. 246.

* Bibliografija br. 52 [u ovom zborniku na str. 214 ff].
* Bibliografija br. 21 [u ovom zborniku na str. 258 f].



rijskoj promeni, koja se moze okarakterisati kao promena razlicitih autobiografskih govor-
nih ¢inova (u smislu Serlovih “speech acts”).* To podsec¢a na Starobinskog,* koji u promeni
i kombinaciji stilova prepoznaje istorijski uslovljenu individualnost autobiografa.

Ova teorijska razmatranja o formi i stilu, koja su se, ranih 70-ih godina, pojavljivala u
Casopisu “Poétique”, nastavljena su 1975. na jednom simpozijumu na Sorboni, ¢iji su refe-
rati i razgovori jo3 iste godine objavljeni u “Revue d'histoire littéraire de la France”.” | ovde
je glavnu ulogu igrala napetost izmedu teorije i istorije, stati¢nog i istorijski promenjivog
pogleda na ovaj zanr. Argumenti za i protiv, u ovim kratkim prilozima raspravi, prikazali su
trenutno stanje istraZivanja u Francuskoj ta¢nije nego monografija Zorza Meja (1979),”
koja obuhvata samo neistorijske aspekte savremenog shvatanja Zanra.

Konacno je, pocetkom ove decenije, i u Americi ponovo otvorena rasprava o formi.
Kao forum za ova razmatranja sluzio je ¢asopis “New Literary History”.** Ve¢ 1970, Frensis
R.Hart® je, na osnovu modernih primera, “truth, form and intention” opisao kao neodvojive
kategorije autobiografije i, po prvi put nakon Sumejkera, opet napravio razliku izmedu
razli¢itih vrsta ili tipova. Na njega se, nesto kasnije (1974), nadovezao Vilijam Hauart,* o¢i-
gledno odstupajuci od duhovne i sociolosko-istorijske metode, kada je u poredenju s vari-
jacijama autoportreta predstavio niz tipova autobiografije (autobiografija kao govor, kao
drama, kao poezija). Kao tredi, Luis A. Renza je 1977," razmisljajuci o odnosu izmedu fikcije
i nefikcije u autobiografiji, osmislio tipoloski spektar Zanra (memoir, confessional and narcis-
sistic mode). Nasuprot tome, Dzejms Olni je jo3 1972. u svojoj knjizi Metaphors of Self*
umesto raznovrsne tipologije predloZio podelu autobiografija koje je obradio (od Monte-
nja do T. S. Eliota) na dve grupe: na Zivotne price koje vode ka odredenom cilju, pa su stoga
relativno distancirane i zaokruzene, i na prikaze, prozete stalnom samorefleksijom, koji su
stoga otvoreni i nedovrseni - dihotomija, koja je postala znacajna za drugacije shvatanje
autobiografije XX veka.

Da li je ova rasprava o formi iz 70-ih godina bila plodna i za pisanje istorije autobiogra-
fije? Ako se pode od tada ustanovljenog shvatanja autobiografije, kao knjizevne vrste, koja
se po sopstvenim pravilima forme razlikuje od drugih vrsta, i u okviru svog Zanra podleze
podeli na vrste i tipove, to je bio samo jedan korak ka uvidanju da ove forme, kao i druge
knjizevne vrste, grade tradiciju i doZivljavaju promene, pa se i u slucaju autobiografije is-
torija Zanra moze opisati kao istorija forme. Pa je tako, kao $to smo videli, simpozijum na

*°J.R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge, 1969.

* Bibliografija br. 48 [u ovom zborniku na str. 200 ff].

* Revue d'histoire littéraire de la France 75 (1975), br. 6, str. 899-1066, 1096-1098: bibliografija br.
256.Na ovom simpozijumu, izmedu ostalih, u¢estvovali su: Yyes Coirault, Georges Gusdorf, Jacques
Lecarme, Philippe Lejeune: bibliografija br. 253, 254, 255, 53.

* Bibliografija br. 58.

** Prilozi teoriji autobiografije se nalaze u sv. |, br. 3 (1970), V, br. 2 (1974) i IX, br. 1 (1977): bibliografija
br. 93, 100, 103, 105.

* Bibliografija br. 93.

*® Bibliografija br. 100.

* Bibliografija br. 105.

*® Bibliografija br. 123.



Sorboni 1975, raspravljajuci o tada aktuelnim predlozima za novo definisanje autobiogra-
fije, ponovo otkrio i razmotrio problem istori¢nosti ovog zanra. Na to je bio posebno pod-
staknut i ¢lankom Elizabet V. Brus u ¢asopisu “Poétique” (1974), koja je Lezenov pristup
prosirila istorijskom dimenzijom. Medutim, ovaj ¢lanak na francuskom jeziku predstavlja
samo sazetak onoga 3to je Brusova u svojoj ameri¢koj disertaciji (1972)*° ve¢ demonstrirala
na malom broju primera od XVII do XX veka (Banjan, Bozvel, De Kvinsi, Nabokov): auto-
biografija, kao i svaka knjizevna vrsta, promenom celokupnog knjizevnog sistema moze
doziveti promenu strukture, prepustajui ili preuzimajuci, u razmeni sa drugim vrstama,
nekonstitutivne forme i funkcije i podizuci ih, ponekad, na nivo novih konstituenata.

Jedino bi se kod Brusove i u francuskim debatama uvek obradivao samo mali broj zna-
¢ajnih primera, koji su najvise sluzili za dokazivanje istorijsko-teorijskih premisa. Nasuprot
tome, u Nemackoj je ubrzo poduzeto ispisivanje istorije vrste usmereno ka formi. Ono se
uvek ogranicavalo na odredenu epohu, u okviru koje bi bilo analizirano $to je moguce
vise tekstova, da bi, za odabrani vremenski period, mogao pazljivo da se prati formalni
razvoj autobiografije i poveZe sa opsteistorijskim tokovima epohe.

Klaus-Detlef Miler je u svojoj knjizi Autobiografija i roman (“Autobiographie und Roman”)
(1976)*° obrazlozZio razvoj forme ove vrste u kasnom XIX veku novom sves¢u o individual-
nosti, koja je autobiografiji otvorila iste moguénosti pripovedanja koje ima roman. Sinte-
zom ova dva Zanra, autobiografija je, na trenutak, mogla da postane deo visoke knjizev-
nosti, dok je nove sumnje u autonomiju subjekta nisu vratile na ograni¢en nivo namenske
forme. Time $to je, pratedi novije tendencije, Miler naglasio osnovni karakter autobiografije
kao namenske i upotrebne forme, ali ne i aspekt njene grade, vec¢ u srediste stavio sablone
pripovedanja i njihovo, istorijski uslovljeno, menjanje, moze se redi da je bitno doprineo
istoriji forme ove vrste. U isto vreme je i Ginter Nigl u svojoj Istoriji nemacke autobiografije
XVl veka (Geschichte der deutschen Autobiographie im 18. Jahrhundert, 1977)°' poku3ao da
usaglasi starije napore vezane za istoriju forme sa novim interesovanjima za nju. Vise ti-
poloski orijentisan, ovaj rad ispituje, od pocetaka pijetizma do Geteove Poezije i stvarnosti,
razvoj i uzajamno delovanje svih tada ve¢ postojecih ili nastalih tipova autobiografije, usput
uporedujuci praksu sa tadasnjim razvojem teorije. Tako dobijena mreza formi i predstava
0 njima omogucava uocavanje kako ubrzanog procesa individualizacije, najpre u samo-
svesti autobiografa, a kasnije i u formi njihovih opisa zivota, tako i promene od pocetnog
neodstupanja od tradicije do slobodnog mesanja i sekularizacije tipova.

Interesovanje za istoriju forme prisutno je i u odredenom broju radova iz germanisti-
ke, romanistike i amerikanistike,” iako su njihovi autori vi$e naklonjeni francusko-anglo-
saksonskom principu odabira tekstualnih uzoraka. Medu njima, posebnu paznju zasluzuje
studija Hansa Rudolfa Pikarda o Autobiografiji u savremenoj Francuskoj (1978). Ona se kon-

* Bibliografija br. 122.

*® Bibliografija br. 170 [odlomci u ovom zborniku su na str. 459 ff. ]. Up. Klaus-Detlef Miller (1984):
bibliografija str. 199.

*' Bibliografija br. 174.

*2Ingrid Aichinger, Kiinstlerische Selbstdarstellung (1977), Hans Rudolf Picard, Autobiographie im zeit-
gendssischen Frankreich (1978) i Renate Schmidt-von Bardeleben, Studien zur amrikanischen Autobi-
ographie (1981): bibliografija br. 171, 260 [odlomci u ovom zborniku su na str. 520 ff. ], 334.



centriSe na Cetiri znacajna primera autora za moderno autobiografsko pisanje: Lorana,
Sartra, Roja i Lerija. Nadovezujuci se na Olnijevu, ve¢ spomenutu, dihotomiju zaokruzenih
i nedovrsenih Zivotnih prikaza, Pikard svoje primere ubraja u moderan tip ,egzistencijal-
no-orijentisanih” autobiografija, Cija retrospektiva vise ne svedoci, kao kod konvencionalne
Jpripovedacke” autobiografije, o ste¢enom identitetu, vec sluzi nedovrsenoj samoprojekciji
savremenog pripovedaca. Pikard je uspeo i da formu ovog modernog tipa uzdigne iznad
forme ranije celovite autobiografije, dokazujuci kako se beskrajna refleksija, kao odraz
beskrajnog Zivotnog procesa, postize raznovrsnoscu stilskih sredstava (fleksibilnom pro-
menom vremena, prelazenjem na lirski govor, ugradnjom citata, dijaloga, zagonetki itd.),
koja do tada nisu bila uobicajena za ovaj Zanr, i time, nasuprot do tada osmisljenom pripo-
vedanju jedne zatvorene Zivotne price, stvara novu autobiografsku formu.

Ako se, na kraju, jos jednom sagledaju ovde skicirani putevi istrazivanja autobiografije,
postaje jasno da, od pocetka pa do danas, prisutna duhovno, kulturno i sociolosko-istorij-
ska interesovanja, tek 50-ih, a onda intenzivnije od 70-ih godina postaju usmerena ka for-
mi. To je perspektiva iz koje se autobiografija posmatra, pre svega, kao knjizevna vrsta sa
sopstvenim pravilima forme i tradicijama, sa internom podelom na tipove i uzajamnom
spoljasnjom vezom kako sa drugim nepoetskim, tako i poetskim srodnim vrstama. lako su
ovde interesovanja za istoriju Zanra povezana sa tipologijom forme, u buduc¢nosti ¢e se
otvoriti jo$ jedno polje istrazivanja autobiografije, narocito onda kada se istrazivanja isto-
rije forme dopune ispitivanjem realnih istorijskih uzroka i povezanosti istorije i recepcije.”
Dok su, tokom ovih decenija, spomenute filologije umnogome rasvetlile teorijsku sliku ovog
zanra, na polju istorije ovaj proces ostao je neujednacen, pa tako, u pojedinim zemljama,
Citav niz epoha ceka temeljno istrazivanje svojih autobiografija.

Prilozi sakupljeni u ovom zborniku mogu predociti dosadasnje uspehe, ali i postepeno
prosirivanje polja istrazivanja. Istovremeno, redosled teorijskih i istoriografskih primera
treba da ilustruje istoriju Zanra od srednjeg pa do XX veka. Pri tome, svi prilozi na stranom
jeziku su prevedeni da bi se podstakla razmena misli medu nacijama, koje i dalje ostaju
izolovane uprkos zajednickom predmetu istrazivanja.

Oba dela zbornika su iz obilja literature mogla da ponude samo odredeni broj znacaj-
nih primera. Isto tako, silom prilika, na kraju odabrana bibliografija barem pokusava da
ispuni najvece praznine. Podeljena prema zemljama, ona omogucava hronolosko prace-
nje naslova i na ovaj nacin doprinosi uocavanju plodnih i neplodnih faza istrazivanja,
omiljenih i marginalnih tema. Ako je prilozeni zbornik u stanju da razjasni dosadasnje pu-
teve internacionalnog istrazivanja autobiografije i time podstakne naredne korake u ovoj
oblasti, njegov cilj je postignut.

Izvornik: Giinter Niggl, Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer Literarischen Gattung.
Einleitung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998.

(Sa nemackog prevela Ana Kis)

> Up. Wilhelm VoBkamp, Gattungen als litearisch-soziale Institutionen. Zu Problemen sozial- und
funktionsgeschichtlich orientierter Gatungstheorie und —historie. U: Textsortenlehre — Gattungsge-
schichte, ur. Walter Hinck (medium literatur 4), Heidelberg, 1977, str. 27-44.



